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KAPITEL

A. Spin, Polarisation und
B. Bellsche Ungleichung.
C. Heisenberg-Unscharferelation.
( A; B; C erklart durch ,,Graviton — Quantengravitation“).

D. Epilog.
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A. Spin, Polarisation und ,,Graviton — Quantengravitation®.

Ashok Das / Thomas Ferbel: , Kern- und Teilchenphysik*“. [1]
,Die Spins der stabilen Elementarteilchen lassen sich im Prinzip durch einen Stern-Gerlach-Versuch
bestimmen. Danach zeigt sich die Aufspaltung eines Teilchenstrahles in einem Magnetfeld, dass das

Elektron (Eque- -Teilchen) sowie Proton (Pgqus+ -Teilchen) den Spin- Drehimpuls % besitzen.

Das Neutrino besitzt per Definition den Spin % , damit der Drehimpuls beim S -Zerfall eine Erhal-
tungsgroRe ist
1

1
Der Drehimpuls ist eine ErhaltungsgréBe. Spin = Eigenrotation, flr Eque- mit den Werten + %

B — Zerfall: [ én—> p+ _(; Eque-+Ve]

Das elektromagnetische Feld wird durch ein Vektorpotential beschrieben. Daraus folgt: das Photon
wird als ein Vektorteilchen mit Spin 1 beschrieben, seine Wellenfunktion ist damit proportional zu
einem Polari- sationsvektor €.

Der Spin 1- Zustand besitzt normalerweise drei Projektionen des Drehimpulses entsprechend s, = 1,
0, -1. Sich ausbreitende elektromagnetische Wellen sind jedoch transversal, d.h. das Photon besitzt
keinen longitudinalen Freiheitsgrad. Man erkennt das daran, dass die Feldstarkevektoren von E und
H L auf der (..zur..) Ausbreitrichtung stehen: E= €.Eq.e J(kr-ot) , (Schrodinger — Gleichung fur elektro-
magnetische Wellen) und dass die Bedingungen: k.E, k.B und k.¢ erfillt sind, mit k als Einheitsvektor,
¢ als Polarisationsvektor.

Diese Eigenschaften des Photons bedingen seine Masselosigkeit. Die Masselosigkeit folgt aus der In-
varianz der Maxwell - Gleichungen unter Eichtransformationen der elektrischen Potentiale.” Ende Zi-
tat.

Anmerkungen dazu: Die Bedingung der Masselosigkeit der Photonen aus der Invarianz der Maxwell — Gleichungen wird
durch die die ,Graviton — Quantengravitation” nicht erflllt: Photonen haben einen ,,Ruh — Massen-
wert der Energie” von 5,685631.10>° kg!. Damit dndert sich die Sichtweise iiber die Eigenschaften
dieser Quantenteilchen radikal! Und auch die verklarte Eigenschaft der Invarianz der Maxwell —
Gleichungen unter Eichtransformationen der elektrischen Potentiale. Ende Anmerkungen zum Zitat.

Paul Davies , Die Urkraft”. (2]

»Tatsachlich haben alle subatomaren Teilchen die Eigenschaft eines Spins, am auffallendsten die

,Elektronen und die Quarks.”. f2]

Hier wird geschildert, dass bei jedem Versuch der Spin-Feststellung mit gedanderten Magnetlagen, der

so beobachtete Spin dieser gednderten Magnetlage entspricht. Die Schlussfolgerung aus diesen Be-

obachtungen: ,Seltsame Effekte wie diese sind heute sicheres Wissen der Physik. Die Physiker haben

seit langem akzeptiert, dass der Spin eines Teilchens immer in die Richtung zeigt, die der Experimen-

tator zufallig als seine Referenzrichtung ausgewahlt hat.

Diese Eigenschaft unterlauft jeden Versuch, dem Konzept der Richtung im Quantenbereich Sinn zu

verleihen. Sie flhrt auch ein merkwiirdiges subjektives Element in die physikalische Welt ein: wenn

der Spin eines Teilchens auf ewig dazu bestimmt ist, der zufdlligen Wahl einer Versuchsrichtung

durch einen Experimentator zu folgen, dann dringt auf diese Weise der freie Wille eines Physikers in

die Mikrowelt ein. Die unheimliche Sklaverei, die alle mit Spin ausgestatteten Teilchen zwingt, den

vom Experimentator festgelegten Winkel einzunehmen, erweckt den Eindruck, als ob der Geist die

Materie beherrschte”.

Ende Zitat.

Anmerkungen dazu: Die Eigenschaft eines Spins hat jedes Energiequantenteilchen, der Ursprung dazu ist eigen dem Gravi-
ton und stellt die Grundlage fir die ,,Graviton — Quantengravitation“ dar! Die Orientierung der Achse
des Spins wird durch FeldeinfluBnahme, seine Grofle durch dessen Feldstéirke bestimmt. Also temperatur

bedingte Einfliisse und demnach ist diese Eigenschaft ,,Spin“ keine physikalische Konstante! Siehe
auch Punkt 8, Seite 3.Ende Anmerkungen zum Zitat.
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Nachfolgend bei Paul Davies wird betont, dass die subjektiven Elemente der Quantenphysik eine voll-

standig neue Einschatzung von Realitdt und der Rolle des Bewusstseins im physikalischen Universum

verlangen (Die ,Graviton — Quantengravitation” widerspricht dieser geozentrisch anmutenden Aus-

sage)! Zum Stern-Gerlach-Versuch:

Der Stern-Gerlach-Versuch zeigt, dass die Silberatome nach Durchlaufen durch ein diffuses, inhomoge-

nes Magnetfeld einen * gerichteten inneren Drehimpuls, genannt Spin, aufweisen. Die nachfolgende

Beschreibung gliedert sich:

a. in eine Kurzform des Stern-Gerlach-Versuchs mit dem bekannten Ergebnis,

b. in die Sichtweise dieses Versuches unter Berlicksichtigung der Vorgange, beschrieben im Beitrag
Kapitel 1, Graviton — Quantengravitation”.

Stern - Gerlach - Versuch.
Abb.1
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a. Erlauterung des Versuches:

Ein Strahl elektrisch neutraler Silberatome, der keine Wechselwirkung mit dem inhomogenen, diffu-
sen Magnetfeld eingeht, welches er durchfliegt, wird durch dieses Magnetfeld aufgespalten, derge-
stalt, dass, nach Variante 1, mit den, dem Magnet vorgeschalteten, Filter und Polarisator, am nach-
geschalteten Schirm zwei signifikante Flecken in der Magnetfeldebene und Strahlungsrichtung aus-
gemacht werden (z - Achse).

Variante 2, ohne vorgeschalteten Polarisator, ergibt auf dem Schirm einen Kreis von Ablenkungen
durch das Magnetfeld. Jeder diskrete Ablenkungswert davon, stellt die Wirkung des Magnetfeldes
auf das magnetische Moment des einzelnen Silberatoms dar.

Diese diskreten Werte stellen den Spin dar. lhre Projektion auf die z —Achse jedoch félschen den
Wert des Spins und sind nicht konstant.

Es wird davon ausgegangen, dass der gemessene Spin schon vor der Messung den Silberatomen ei-
gen war und durch das Aufspalten nur sichtbar gemacht wird!
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b. Interpretation des Teilchenattributes ,,Spin“ durch die ,,Graviton — Quantengravitation”.
Es wird hier auf die Arbeit ,, Energie und Quantengravitation” hingewiesen, in der gezeigt wird, dass al-
le Vorgange der Elektrostatik, -dynamik und -kinematik gravitativer Art sind.

1. Jeder thermobedingt schwingende Quantenteilchenkern hat einen natiirlichen Spin.

2. Das thermobedingte Schwingen der Quantenteilchenkerne wird durch ein Feld, z.B. Gravitations-
feld, beeinflusst. Die Beeinflussung zeigt sich in der Entstehung eines Schwingkegels, bei dem sich der
Teilchenkern entlang des Kegelkreises periodisch ,vorne” bzw. ,hinten” in der Kalottenflache befin-
det. Er flhrt eine Drehbewegung aus (s), hat somit einen Drehimpuls und ein entsprechendes mag-
netisches Moment . Die Drehrich tung des Quantenteilchens ist nicht festgelegt.

3. Dieser Drehimpuls ist jedoch temperaturabhédngig. Die Flachheit des Kegels wird durch die Starke
eines Feldes (z.B.Gravitationsfeld) bestimmt. Der Drehimpuls (Spin, s) hat somit einen relativen
Wert. Diesen Spin will ich ,natiirlichen Spin“ nennen. Variante 2, Abb.1 stellt ein Wahrscheinlich
keitsfeld der Feststellungen dar, eine Unscharfe bzw. ein Toleranzfeld.

4. Wenn nun die Teilchen eines Strahls dieses Attribut besitzen und dieser Strahl der oben darge-
stellten Versuchsanlage zugefiihrt wird, werden diese relativen Werte durch das diffuse, inhomoge-
ne Gravitationsfeld aufgespalten und auf relativ konstante Werte verstarkt. Die bei Paul Davies ge-
machte Schilderung zu Spin-Feststellungen bei gednderten Magnetlagen und de ren Folgen: es sind
Feststellungen, begriindet durch die Natur des natiirlichen Spins.

5. Nach J. von Neumann werden die Ergebnisse der Versuche an Quantenteilchen ,versuchsprépa-
riert, auf die Erwartung bezogen: ,manipuliert”, und als Drehrichtung nicht festgelegt.

Im Klartext: der gemessene und festgestellte Drehimpuls in dieser Form ist kein Teilchenattribut und
ist somit als ,,Nebenquantenzahl” nicht geeignet! Diese Aussage gilt auch fir den Stern-Gerlach-
Versuch.

6. Durch spontanes Kollidieren eines Quantenteilchens (z.B. Peqy) mit einem gréReren Quantenteil-

chen (z.B. Ladungsteilchen Eque-), erhdlt das Peqy —Teilchen, entsprechend der Kollisionsstdrke, eine
Drehbewegung senkrecht zum vorhandenen natiirlichen Spin. Diese neue Drehbewegung will ich
»Sspontan- natiirlichen Spin“ nennen.

7. Zusatzlich zum spontan-natiirlichen Spin zeigt dieses Teilchen, durch Zusammenwirken zwischen

dem spontan-natiirlichem Spin und dem Gravitationsfeld des Eq,e- —Teilchens, eine Polarisation,
entsprechend genannt ,,spontan-natiirliche Polarisation”.

8. Das thermobedingte Teilchenattribut ,natiirlicher Spin“, als Ausdruck des thermobedingten
Schwingens der Quantenteilchenkerne, (die Voraussetzung fiir die Quantengravitation), hat perma-
nenten Charakter, dagegen die Attribute , spontan-natiirlichen” als Folgen von Kollisionen, sowie die
,versuchsprdparierten” Werte, haben eine zeitlich begrenzte Lebensdauer: sie werden durch Wech-
selwirkungen mit Quanten - Teilchen entlang ihrer Bewegungsbahn permanent reduziert und letzt-
lich zum Verléschen gebracht. Gabe es diese begrenzte Lebensdauer nicht, gdbe es nur polarisierte
Teilchen!
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Abb. 2
Skizze fiir natiirliche und spontan-natiirliche (auch fiir versuchspriparierte) Attribute Spin und
Polarisaton.
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9. Wenn jedoch ein Py, -Teilchenpaar gleichzeitig mit einem Eg.- -Teilchen kollidiert, haben beide
Teilchen korrelierte Attribute, wie ,spontan-natiirlichen Spin“ und zudem eine ,spontan- natiirliche
Polarisation” und stellen den Zustand der Verschrankung dar. Sie folgen den EPR — Anforderungen.

Einem einheitlichen eigenen Sprachewillen bei der Benennung der ,Reprasentanten der Energie-
quanten- Teilchen folgend, wurde der Begriff ,Energiequant” fir alle Quantenteilchen vorgesehen
und wird so auch vorgeschlagen:

Ppequ : Praplanckenergiequant, (Graviton).

Pequ : Planckenergiequant, (Photon),

Equ : Energiequant, (relativ neutrales Energiequant)
Eque +/-: Eque: gilt flir Positron und Ege-fiir Elektron.
Pequ : Proton - Energiequant.

Das Eqe- -Teilchen (Elektron) kollidiert mit den beiden P, —Teilchen 1 und 2 (Photonen). Diese bei-
den Teilchen bewegen sich in entgegengesetzter Richtung und erhalten jeweils einen ,spontan-
natiirlichen Spin“ mit entgegengesetzter Drehrichtung. Wenn die Kollision, wie beschrieben statt-
findet, stellt |W|? die Wahrscheinlichkeit mit Wert 1 dar.

Ax; und Ax; stellen die Abstande zwischen Ende der spontan-natiirlichen und dem Beginn der natiir-
lichen Attribute dar. Der Startwert des ,spontan-natiirlichen Spins“ hiangt vom Kollisionspunkt der
beiden Py, —Teilchen mit dem E,,- -Teilchen ab. Die sich entfernenden P, —Teilchen unterliegen
weiter dem temperaturbedingten Schwingen des Gravitationsfeldes des E,- —Teilchens.

Das Zusammenwirken zwischen diesem pulsierenden Gravitationsfeld und dem jeweiligen ,,spontan-
natiirlichen

Spin“ erzeugt eine Polarisation der Pequ —Teilchen in der Ebene des Eq,- - und des jeweiligen Peq, —
Teilchens.

Oberhalb der Langenachse wurde die Entwicklung und das Abklingen des ,spontan-natiirlichen
Spins“ mit Ubergang zum ,,natiirlichen Spin“ nach beiden Seiten dargestellt. Die eingezeichnete Un-
gleichheit dieser Vorgange sollte auf eine mogliche Ungleichheit der Impulse hinweisen.
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Unterhalb der Langenachse wird in gleicher Annahme die Entwicklung und Abklingen der ,spontan-
natiirlichen Polarisation” dargestellt.

Nach dem Ende der ,spontan-natiirlichen Polarisation” bleiben die Pcq, —Teilchen bis auf Weite-

res ohne Attribut ,,Polarisation”.

Die Skalierung der Langenachse ist willkiirlich und ist nur zum Verstandnis des Vorgangs angedacht.

Abb.3 Ergdnzung zu Abb, 2. Das Gravitationsfeld des Ladungsteilchens Eque™ wurde zum besseren

Verstandnis als kreisformige Ebene, und im Kreismittelpunkt der Teilchenkern, dargestellt. Naher an der Wirklich-
keit ist die Form der Ebene, entsprechend dem thermobedingten Schwingen des Teilchenkerns, elliptisch.

Deetail :
Impulsartipe Kollision wischen Eque und Pequ 1/Pequ 2
Spin Drehimpulsrichiung von Pequl r‘siﬁmuhﬁr_hm:g von Pequ 2
. —a
Bewegungsnichtung von Pequl Bawerunzsrichteng von Pago 2

Polansation
Schwingungssbens von Pequl

Polarisation

fchwingungsebens von Pequl

Gravitabonsfald von Eque

reraturbading t= 8 chwingung
des Kems von Eque-

Die Schwingungsebene der Polarisation der Teilchen Pq, 1 und Py, 2 liegt in dieser Ebene. Unter ,Spin“ ist der ,spontan-
natiirliche Spin“, unter ,Polarisation” die ,,spontan-natiirliche Polarisation” zu verstehen.

Abb. 4
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Abb.4. ist eine Erganzung zu Abb.1. wobei die vertikale Achse hier die Zeitachse fiir den , spontan-
natiirlichen Spin“ und die ,spontan-natiirliche Polarisation” darstellt.

Zu erkennen, die unterschiedliche Reichweite bzw. Dauer dieser beiden , spontan-natiirlichen” Attri-
bute der beiden Py, —Teilchen, als Hinweis auf ihre zeitlich begrenzte Daseinsform.

Die gestrichelten Linien stehen fir die Entwicklung des ,,natiirlichen” Spins nach dem Abklingen des
»Sspontan-natiirlichen Spins“,
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Abb. 5
Bzhnabweichens von Pequ 1/Pequ 2
{nach Kollizicn mit Eque?)
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% {:p—’ Ao Tk ‘(ﬁ_ Lchwinsunzsehens
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b

In dieser Darstellung wird gezeigt, dass die Fortbewegung der Peqy -Teilchen infolge des , spontan-
natiirlichen Spins” von ihrer Geradlinigkeit abweichen kann. Diese Abweichung kann durch Wech-
selwirkung entlang ihrer Bewegungsbahn unterschiedlich beeinflusst werden.
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B. Bellsche Ungleichung.

Durch die in Punkt 9 gemachte Feststellung der EPR —Annahme und den Erkenntnissen der Analy-
sen entlang der 4 Abbildungen, kann nun die Auslegung der Bellschen Ungleichung vorgenommen
werden.

Hintergrund fiir die Einfiihrung der Bellschen Ungleichung.

Ausgehend vom Wissen um das Wesen zweier verschrankter Quantenteilchen, bei denen ein Attri-
but, z.B. Spin (in diesem Falle ,,spontan-natiirlicher Spin“ bei beiden P, -Teilchen) korrelierte Werte
haben, wird durch das Gedankenexperiment von EPR das Beibehalten der Korrelation, auch bei gro-
RBer Entfernung eines der beiden Quantenteilchen (Pq, 2), gewadhrleistet.

Durch das Beobachten und Feststellen der Spin-Richtung des P.q, 1-Teilchens ist die Spin-Richtung
des P.q, 2-Teilchens, wegen der Korrelation, festgelegt. Auch ohne Beobachtung und Feststellung am
Selbigen. Grundlage dazu: die Lokalitaitsannahme der Realitit.

Da die quantenmechanische Vorhersage fiir das P.q, 2-Teilchen die Korrelation bejaht, nicht jedoch
die exakte Spin-Richtung, miusste diese beobachtet und festgestellt werden. Dieses kann jedoch nur
tiber eine augenblickliche Ubermittlung geschehen. ts1

Augenblicklich bedeutet: die Ubermittlung miisste mit Hyperlichtgeschwindigkeit erfolgen. Ein kras-
ser Widerspruch zu der, in der Speziellen Relativitatstheorie, postulierten Lichtgeschwindigkeit als
max. erreichbare Geschwindigkeit. Aber auch Unkenntnis tiber die Quanten - Theorie zwischen Gravi-
ton und Photon.

Abb. 6
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Vereinfachte schematische Darstellung zur Entwicklung der Bell —-Ungleichung.
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EPR folgert daraus: dieses kdnne nur mittels verborgener Parameter geschehen. Demnach ware die
Quantenmechanik eine unvollstandige Theorie.
Bei genligend groRem Versuchsvorhaben ergibt die quantenmechanische Vorhersage eine entspre-
chende Unscharfe bzw. Unschéarfefeld. Bei Beobachtungen und Feststellungen, entsprechend diesem
Versuchsvorhaben, ergeben diese innerhalb des Unscharfefeldes exakte Werte.
Die Grundlage flir den mathematischen Beweis Bells stellt die Méglichkeit, dass das korrelierte Attri-
but,spontan-natiirlicher Spin“ oder ,versuchspréiparierter Spin“ der verschrankten Quantenteilchen
Pequ 1 und 2 fiir alle Spin-Richtungen mit den quantenmechanisch vorhergesagten Werten (iberein-
stimmen. Sollten bei Experimenten Abweichungen festgestellt werden, ware die mathematische Be-
weisfihrung verletzt. Demnach ware die Realitat nichtlokal.

Kurzdarstellung und Erlduterung der Bellschen Ungleichung:
Die Grundlage der Bellschen Betrachtung dieser Gegensatzlichkeit bezliglich des Wesens der Realitat
sollte ein lokal-bejahender Algorithmus sein, der dieselbe Vorhersage macht wie die quantenmecha-
nische Vorhersage der Feststellungswerte. Sollte dieses moglich sein, wiirde der Begriff Nicht-lokale
Realitdt verworfen werden. Sollte es diesen Algorithmus nicht geben, also Nicht-Lokalitat nicht ver-
mieden werden kdnnen, ist die nicht-lokale Realitdt reale physikalische Realitat.
Bell findet: ein lokal-bejahender Algorithmus sei nicht moéglich und folgert, dass die physikalische
Welt nicht-lokal sei."”
Wiedergabe der Bell - Ungleichung, nach Nick Herbert ,,Quantenrealitat
facht dargestellt (41,

«B abgewandelt und verein-

agit(bai-¢) < 1-by- C2i|

Dazu einige Erlauterungen:

1. J. S. Bell stellt die Ungleichung im Sinne der EPR — Annahme auf, d.h. die lokale Realitat der EPR —
Annahme sollte der Ungleichung geniigen. Seiner Uberzeugung nAnnahmenach jedoch ist die Reali-
tat nicht-lokal (!). Das Einhalten der Ungleichung bedeutet: lokale Realitdt. Eine Verletzung der
Ungleihung bedeutet: Nicht-lokale Realitat.

2. Die Ungleichung erfordert eine hohe Anzahl (n) von Beobachtungen und Feststellungen.

3. Die EPR -Annahme legt die Entfernung der Polarisationsfilter nicht fest:

Filter 1 kann ganz nahe der Quelle der korrelierten Peqy —Teilchen sein,

Filter 2 kann mitunter Lichtjahre entfernt von der Quelle sein.

4. Bewertungszuordnung:

passiert ein Py, -Teilchen polarisiert das Filter, erhalt es den Wert +1, Wird es jedoch absorbiert, er-
halt es den Wert -1.

5. Die Bewertung der Beobachtungen ,i“ von ,n“: Korrelierte Peq, —Teilchen passieren die nach ay;
und a,; gerichteten Filter (beide je +1). Sie dirften je doch die nach by; und b, orientierten Filter
nicht passieren (beide je -1).

Wiirde jedoch Filter by;, willkiirlich gedreht, und c,; annehmen, kénnte das Peq, —Teilchen c,; passie-
ren oder nicht passieren, die Werte (+1) oder (-1) annehmen. Im ersten Falle ergibt die Summe -3 <
1, also keine Verletzung der Ungleichung, oder im zweiten Falle die Summe +1 = 1, was eine Verlet-
zung der Ungleichung darstellt.

Doch die willkiirliche Annahme von c ;, gleich in welcher Entfernung sich dieser Polarisationsfilter
befindet, misste mit Filter a;; ,,augenblicklich” (unvermittelt, ungeschwacht, unmittelbar), also tGber
einen ,verborgenen Parameter” kommunizieren, was der postulierten Lichtgeschwindigkeit wider-
sprechen wiirde.
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Daraus die Schlussfolgerung: die EPR —Annahme der lokalen Realitédt sei falsch, die Realitdt misse
demnach nicht-lokal sein, ein Pladoyer fir die Quantenmechanik! Aber ,augenblicklich” (unvermit-
telt, ungeschwacht, unmittelbar) kommunizieren kann durch Hyper- Lichtgeschwindigkeit geschehen.
Diese Geschwindigkeiten werden von Quantenteilchen, die zwischen Peqy und Ppeqy zu finden sind,
erreicht, wie in Abb.7 gezeigt wird. Damit konnte der ,verborgene EPR Parameter” wirksam werden,
wenn die ,Graviton — Quantengravitation” bekannt gewesen ware.

Die , Graviton — Quantengravitation” verbietet jedoch jegliche Postulierungen.

Zudem wurde gezeigt: der spontan - natiirlichen Spin hat eine begrenzte Lebensdauer und kommt
somit fur korrelierte Eigenschaften nicht in Frage!

Abb. 7
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Bereich Hyperlichtgeschwindigkeiten

Co =2,99792458.10° m.s™’

Teilchengeschwindigkeit (m.s™)

Bereich maximaler Geschwindigkeiten der Quantenteilchen zwischen Pqq, und Ppeqy bei einer
Mediumsdichte p = 1,2929 kg.m3.

Die Hyperlichtgeschwindigkeit reicht von 2,99792458.102 bis 6,579208.10%¢ m.s™, gentigend, um als
,verborgene Variable” im Sinne der EPR-Annahme zu funktionieren.

Eine Veroffentlichung in ,,Natur” 454/2008 von N. Gisin und Team: ,testing the speed of <spooky ac-
tion at a distance>“. Hier wird anhand eines Versuches auf eine Kommunikationsgeschwindigkeit
groRer als Faktor 10* der Lichtgeschwindigkeit hingewiesen. Es handelt sich offensichtlich um ein
Neutrino unbekannter Art, mit dem ,Massenwert der Energie” ca.7.10™* kg, entsprechend
3,926709.107"%eV.c2. Also kleiner als ein Peq, —Teilchen und hitte dann v= ca. 1,606427.10%2 m.s™.
Nun gab es die Moglichkeit, anhand von Versuchen, dieses entscheidende Wesensmerkmal der Reali-
tat lokale oder nicht-lokale festzustellen.

Erster Versuch: 1972 untersuchte Clauser, durch Elektronenst6Re angeregte Quecksilberatome,
emittierte korrelierte Po,, —Teilchenpaare. Wegen Registrierschwierigkeiten wurden die Feststellun-
gen nach einer gedderten Version der Bellschen Ungleichung beurteilt. Es wurde eine Verletzung
festgestellt, ein Beweis flr die nicht-lokale Realitat. Bl
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Zweiter Versuch: 1982, durch Aspekt. Wesentlich verbesserte Registriermoglichkeiten, die eindeuti-
ge Feststellungen ermdglichten und zeigten ebenfalls Verletzungen der Bell-Ungleichung. Ein weite-
rer Beweis der nicht-lokalen Realitat, und damit ebenfalls ein Pladoyer fiir die Richtigkeit und Voll-
standigkeit der Quantenmechanik.”

Dritter Versuch zum gleichen Thema: beim Experiment von Weihs konnten nur 5% der emittierte
Pequ- Teilchen nachgewiesen werden. Ergdnzend zu diesen Feststellungen: Zitat ,man muss zusatz-
lich annehmen, dass die nicht - nachgewiesenen Pqq, —Teilchen dieselben Eigenschaften haben, wie
die nachgewiesenen”!. Es wurden keine weiteren Angaben zu den Ergebnissen gemacht. 3)

Die Versuche zeigten:

Zitat , Obwohl das Bellsche Theorem im Zusammenhang mit der Quantentheorie entstanden ist,
hdangen die sse von Bell nicht von der Richtigkeit der Quantentheorie ab. Die Experimente von
Clauser und Aspekt zeigen, dass die Bellschen Ungleichungen durch die tatsachlichen Gegebenheiten
verletzt werden.

Das bedeutet, falls die Quantentheorie eines Tages wirklich versagen sollte, ihre nachfolgende Theo-
rie in gleicher Weise die Bellsche Ungleichungen verletzen miisste, wenn es sich um die Erklarung des
Zwillingszustandes handelt”. Ende Zitat B, »Zwillingszustand” steht hier flr korrelierte Attribute ver-
schrankter Quantenteilchen.

Die vorausgegangene Untersuchung korrelierter Attribute Spin und Polarisation verschrankter Quan-
tenteilchen zeigte folgendes:

Die begrenzte Wirkungsdauer der Variante ,spontan-natiirlichen Spins und Polarisation“, sowie der

»versuchsprdparierten” Varianten derselben Attribute.

Das bedeutet: Die EPR - Annahme der lokalen Realitdt kann nur unmittelbar nach dem Start der bei-
den korrelierten Py, —Teilchen beobachtet und festgestellt und somit bestatigt werden. Danach setzt
die Wechselwirkung zwischen diesen Teilchen und den entlang ihrer Wege befindlichen Teilchen ent-
scheidend auf die Begrenzung ihrer Wirkungsdauer ein.

Die Wechselwirkungen sind gravitativer Art, die beeinflusst werden durch die unterschiedlichen ,,Ruh
-Massenwerte der Energie” der Teilchen, durch die Abweichung vom zentral angesetzten Impuls, der
Warme- und Dichteschwankungen, durch Feldeinwirkungen usw.

Damit wird die wirksame Lange bzw. Dauer der oben angefiihrten Attribute unbestimmt beeinflusst,
die Bell-Ungleichung wiirde durch solche Vorgange, unabhangig von physikalischen Theorien, ver-
letzt werden. Offensichtlich tragt die Bell-Ungleichung diesen Einfliissen nicht Rechnung.

Die Bell-Ungleichung kann somit liber das Wesen der Realitat, ob lokal oder nicht - lokal nicht befin-
den!

Das Problem ,,verborgener Parameter”, die bei der EPR —Annahme zur Diskussion kamen, fiihrt Gber
die Bedingungen der Wechselwirkungen zur Uberzeugung, dass das Registrieren im Ziel von Teilchen
keineswegs eine Sicherheit darstellt, dass es tatsachlich die Testteilchen (also ,versuchsprapariert®)
sind. Noch weniger sicher ist die Annahme bei Weihs Experiment, dass die restlichen 95% der nicht-
nachgewiesenen P, —Teilchen dieselben Eigenschaften haben, wie die nachgewiesenen. So eine
»wissenschaftliche” Beweisflihrung entscheidet Giber die Realitat?!

Ergdanzung der Hinweis zum gleichen Themas in “ Das hassliche Universum” von S. Hossenfelder:
der sicher aufwendig gestaltete ,,La Palma — Versuch* von A. Zeilinger & Team unterliegt den glei-
chen, oben gefiihrten Betrachtungen und Schlussfolgerungen. Die ,,Feinabstimmung® der Polarisati-
onsfilter spielt fiir die Betrachtungen und Schlussfolgerungen keine Rolle!
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C. Heisenbergsche Unscharfe.

Kurzbeschreibung des Unschidrfeproblems:

- Das Unschéarfeproblem umfasst alle MessgroBen deren Produkt die GroRe der/einer Wirkung
ergibt.

- Die Feststellung, besonders im Mikroteilchenbereich aber auch im Makroteilchenbereich, zeigt
dass die Bestrebung, die Genauigkeit der einen MessgrofRe der Wirkung zu erhéhen die Genauigkeit
der andern MessgrofSe mindert.

- Da es beim Produkt ,Wirkung” einerseits um MessgroRen wie ,Ruh — Massenwert der Energie”
eines Quantenteilchens / Teilchens, oder max. erreichbare Geschwindigkeit dieses Quantenteilchens
/ Teilchens, andererseits um GroRen wie Wirkungszeit oder Wirklange geht, diese GroRen jedoch,
besonders im Mikroteilchenbereich, durch gravitative Wechselwirkungen beeinflusst werden, zeich-
net sich die Zustandigkeit fir die Beschreibung und Losung dieser Problematik der ,Graviton -
Quantengravitation” ab. Eingangs dieses Kapitels wurde die Problematik bei ,,Spin“ und , Polarisati-
on“ erortert. Diese Problematik erscheint im verstarkten Mald auch bei der Beschreibung der Un-
scharfe.

Zum Beispiel:

Der ,Ruh — Massenwert der Energie” eines Quantenteilchens P.q, (Photon) besteht, als Mittelwert,
aus 1032 Ppeqy —Teilchen. (Gravitonen, das Graviton mit 5,685631.10788 kg). Doch wie genau ist die
Anzahl der Gravitonen je Photon in Wirklichkeit? Die Genauigkeit spielt bei AE als kinetische Energie,
gerechnet mit der entsprechenden max. erreichbaren Teilchengeschwindigkeit, die mitbestimmen-
de Rolle.

Doch diese max. Teilchengeschwindigkeit, die lGiber eine Dauer konstant bleiben kann, hangt von
der Dichte des Mediums ab, diese Dichte ihrerseits von der Temperatur ab. Und die Temperatur
selbst? (Fluktuative Schwankungen).

Der ,Ruh - Massenwert der Energie” ist jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit nur bei den  Ppeqy —
Teilchen konstant (die wohl einzige konstante GréRe in unserm Universum!).

Die Komplementarkomponente zur Energie; At.

Das Thema ,,Zeit” wurde in Kapitel 1, Seite 8 detailliert dargestellt. Wie genau kann dieser nichtreale
und nichtobjektive Begriff bestimmt werden? Da die Zeit nichtreal und nichtobjektiv ist, unterliegt sie
keinen, sie andernden Einfllissen (z.B. Temperatur), kann theoretisch exakt bestimmt werden. Zeitdi-
latation? Gibt es nicht!

Was bedeutet die Unscharferelation?

1. AE.At > % =h mit h als Planck — Wirkungsquant. Giiltig nur flir Peq, — Teilchen (Photonen). Wir-

kungsquant fiir Photonen? Natrlich: jedes Energie — Quantenteilchen hat sein eigenes Wirkungs-
quant! Jedes dieser Wirkungsquants ,erlebt” die gleiche Betrachtungsweise wie das AE, jedoch hier
handelt es sich um ein Quant das, der kinetischen Energie des jeweiligen Energie — Quantenteilchens
entspricht. Der des Energieteilchens mit der eigenen Anzahl von Gravitonen, usw.

2. Ap.Ax > % = h, p und h mit derselben analytischen Sichtweise wie bei der Unscharferelation 1.

Die Geradlinigkeit der Bewegung des Energie — Quantenteilchens im Mikroteilchenbereich ist durch
gravi tative und ladungsbedingte Wechselwirkung beeinflusst. Die Vorhersagbarkeit der schrittwei-
sen Ab weichung ist nicht moglich, die Abweichung jedoch kann beobachtet und festgestellt werden.
Bei einer geniligend hohen Zahl von beobachteten Bewegungen zwischen Quelle und Ziel erhalten
diese Abweichungen den Charakter einer ,,Unscharfe”.

Der Mittelwert, als Teilchenattribut, wird aus der Summe aller Messwerte bestimmt.

Die Konsequenz:

Jedes Energie — Quantenteilchen hat sein eigenes Wirkungsquant.
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Jede quantenteilchenbezogene Unscharferelation hat das energiequantenbezogene Wirkungsquant.
Gemessene Komplementarwerte haben, wie im Teil 1 (,Spin“, ,Polarisation”) gezeigt, den Charakter

von ,versuchspraparierten Werten“: sie entsprechen nicht mehr den natiirlichen Werten vor dem
Messen und fiihren zu erheblicher Abweichung von der Deutung der Heisenberg-Unscharferelation
und zeigt sie als ungeeignetes Instrument zur Beurteilung der GréBe ,,Wirkung” durch die Komple-

mentdrkomponenten.

Tabelle 1. Daten fiir Heisenberg — Unschirferelationen. (bei T 293 K)

Griilie Einheit PPequ Pequ Equ/ Eque +/- Proton Bemerkungen
mo ; kg | 5,68563.10788 | 5,68563.107°° | 9,10939.1073" | 1,67430.10727 | Ruh-Massenwert der Energie.
E innere J 0,20172.107>° | 1,03080.1072% | 1,65153.10" % | 3,03551.10 © | Rel innere Energie.
Ladung| C 10778 10738 1,60218.107"° Bei Eque’- Teilchen gemessen.
a| ¢ ms™ | 299793.10 & | 2,99793.10 ® | 2,99793.10 ® | 2,99793.10 & | Max. Teilchengeschwindigkeit.
Eiini J 5,10999.107" | 5,10999.1073% | 8,18711.10™" | 1,50479.107"° | Kinetische Energie von mo;
h; Js. 15,10999.10°7" | 5,10999.107% | 8,18711.107"* | 1,50479.107"° | Wirkungsquant.
pi kg.m.s™| 1,70451.1077° | 1,70451.107*" | 2,73093.107%2 | 5,01944.107"° | Impulswert
Ai¥* 1l m | 299793.10 8 | 2,99793.10 & | 2,99793.10 & | 2,99793.10 & | DeBroglie Wellenlénge.
b| ¢ ms™ | 299793.10% | 2,99793.10 & | 1,87116.10™" | 1,01804.107'* | Max. Teilchengeschwindigkeit.
Exini J ] 5,10999.10 > | 5,10999.10723 | 3,18940.107>> | 1,73525.107>> | Kinetische Energie von mo
h; Js. |5,10999.10 5 | 5,10999.1073% | 3,18940.10752 | 1,73525.107%° | Wirkungsquant.
pi | kems™| 1,70451.107%" | 1,70451.107%" | 1,70451.107*" | 1,70451.1074" | Impulswert.
A m | 299793.10 %6 | 2,99793.10 ® | 1,87116.10™™ | 1,01804.107"* | ** De Broglic Wellenlange.

Zur Tabelle:
Sie enthélt die Daten der vier Quantenteilchen-Familien fiir die De Broglie-Materiewellenldange (A;)**
und die Werte fir h;. .

Zu a:

Hier wurde die von Einstein postulierte, konstante Lichtgeschwindigkeit fiir alle Energiequantenarten
verwendet.

Entsprechend ihrem ,,Ruh-Massenwert der Energie” mo; wurde die kinetische Energie berechnet.

Das Wirkungsquant h; stellt die Wirkung dieser kinetischen Energie liber die Zeitdauer einer

Sekunde dar (das Plancksche Wirkungsquant ist giiltig jedoch nur fiir Peqy-Teilchen!). Die Verbindung

zwischen , Energiequanten” und ihrer , Energiewelle” W wird (iber die de Broglie —Relation A; =Z—§ (de

Broglie-Wellenlange) dargestellt. Das Ergebnis ist ernlichternd: die ,,Materiewellenldnge Ai entpuppt
sich als ,Einheitswellenldnge” fir fiir alle Quantenteilchenfamilien!. Das gilt auch fiir die ,Moglich-
keitswelle W“. Wohl nicht im Sinne des Erfinders.

Die spontane Schlussfolgerung deutet auf die , postulierte Lichtgeschwindigkeit” als Ursache fiir dieses
»auffallend eigenartige” Ergebnis hin.

Die Wirkungsquantwerte dagegen zeigen fiir jede Teilchenfamilie entsprechenden Wert, was dem Sinn
der Unscharferelation entsprache. jedoch nicht korrekt sind!

Zub:
Fir jede Teilchenfamilie wurde die max.
Impulserhalungssatz berechnet.

erreichbare Teilchengeschwindigkeit Uber den
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Da das Gravitationsfeld der Erde fir alle Teilchen-Startgeschwindigkeiten gleich ist, sind diese max.
erreichbaren Teilchengeschwindigkeiten fir Versuchsvorgdange zur Beurteilung der Unscharfe pra-
destiniert.

Mit den max. erreichbaren Teilchengeschwindigkeiten fiir Quantenteilchen jeder Familien konnten
die entsprechenden Widerstandskraftwerte F,,, den die Quantenteilchen beim Durchqueren des Me-
diums erfahren, bestimmt werden. Die Werte entsprechen der Dichte des Mediums (p = 1,2929
kg.m™3) in dem die Geschwindigkeit 2,99792458.108 m.s™" der Pequ - Teilchen gemessen wird. Diesen
Geschwindigkeiten entsprechendie Werte der kinetischen Energie Eyin.j, die der Impulswerte p; als
auch die Werte des Wirkungsquants h;. Entsprechend die Werte der De Broglie Wellenldangen.

R. Feynman zeigt: Die Wege ausgesandter Photonen sind nicht vorherbestimmbar. Diese Aussage gilt
auch fiir den Makrobereich °! Siehe Beispiel Seite 12 (steiniger Hangaufstieg).
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Feststellungen wahrscheinlicher Wege, in der Makrowelt durch spontane Entscheidungen, in der

Mikrowelt durch gravitative Wechselwirkungen.

Ziel

Feld 1

Unschirfe

Feld 2

Unscharfe

- Start
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Zum Bild:

In der Makro- wie auch in der Mikrowelt wird ein unabhéngiger ,,Beobachter keine Vorhersage iiber
den Verlauf eines Weges zwischen Startpunkt und Ziel machen konnen. Seine permanenten ,,Feststel-
lungen“zeigen die Folgen unabhingiger Einfliisse ( im Makrobild: das schwierige Geldnde), in der
Mikrowelt sind es die spontan bestimmenden gravitativen Wechselwirkungen.

Feld 1/ Feld 2 als Unschérfefelder.

Feld 2 ist Teilfeld von 1. Die Dichte der Anzahl der Feststellungen im Unschérfefeld 1 ist geringer als
die im Unschirfefeld Feld 2.

Die Feststellungen folgen einer GauB3-Verteilung, der zufolge der wahrscheinliche mittlere Erwar-
tungswert in Feld 2 liegt.

Der wahrscheinliche mittlere Erwartungswert stellt, unter gegebenen Bedingungen, die hochstmogli-
che Genauigkeit einer Grofie, wie Impuls eines Makro- bzw. Mikroteilchens, dar.

Epilog.

Um den Widerspruch in der Betrachtung der Realitat — lokal (EPR) bzw. Nicht — Lokal (Bohr)- auszu-
raumen, wurde von J. S. Bell die nach ihm benannte Ungleichung eingefiihrt. Dabei handelt es sich
um ein Gedankenspiel, bei dem die von EPR verwendete ,Verschrankung” (Korrelation) zweier
gleichzeitig sich in entgegengesetzter Richtung bewegende Photonen, iber ihren Spin oder ihre Po-
larisation, Auskunft geben wiirden, dergestalt, dass es genlige das eine oder andere Attribut des ei-
nen Photons in der Nahe der Quelle zu beobachten um anhand dieser Werte die Aussage Uber den
Zustand des Attributes des zweiten Photons machen zu kénnen. Dieses egal wie weit das zweite Pho-
ton sich befindet (Realitat lokal). Sollte diese Aussage jedoch nicht zutreffen, ware die Realitat nicht
- lokal (Bohr).

Daflr wurde die Untersuchung tiber Spin und Polaritat erforderlich. Die Ergebnisse waren nur mit
Hilfe der ,,Graviton — Quantengravitation” moglich.

Bei dieser Untersuchung kamen , Lateral —Erkenntnisse” tUber , Innere Energie”, ,,Ruh — Massenwert
der Energie” sowie ,Ladungswert der Energie” der Quantenteilchen allgemein, im Besondern auch
der der Photonen dazu, die sich auf das Plancksche Wirkungsquant und seine unabdingbare Prasenz
in der Quantenmechanik beziehen . So auch bei der Anwendung der Heisenbergschen Unscharfe.

Das Volumen der Untersuchung konnte in diesem Kapitel nur teilweise eingebracht werden. Daher
setzt diese Arbeit Kenntnis Gber Vorgange bei der ,Verschrankung” bzw. ,Korrelation” von Quanten-
teilchen voraus.
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